Zatacznik Nr 4

do Zarzadzenia Nr 22/2019

Prezydenta Miasta Bydgoszczy

z dnia 8 stycznia 2019-r.

Karta oceny merytorycznej oferty nr

Lp.

Rodzaj kryterium

Skala
punktacji

Przyznana
liczba
punktow

MERYTORYCZNA WARTOSC ZADANIA

Zgodno$¢ zadania przedstawionego w ofercie z zadaniem okreslonym
w ogtoszeniu o konkursie

TAK/NIE

Jakos$¢ wykonania zadania publicznego

2.1.

Celowos$¢ realizacji zadania

2.1.1. | W jakim stopniu uzasadniono potrzebe realizacji zadania?
- Czy wskazano problem i opisano jego przyczyny i skutki?
- Czy wskazano dane uzasadniajgce potrzebe realizacji zadania,
powotujgc sie na oficjalne dane, badania lub na wifasne

doswiadczenie?

2.1.2. | Czy opisano grupe odbiorcéw projektu i czy podano ich liczbe?

Czy opisano, jak bedzie przebiegad rekrutacja odbiorcéw projektu?

2.1.3. | Czy cel/cele zadania zostaty prawidtowo sformutowane ?

Czy zaktadane cele wynikajg ze zidentyfikowanych potrzeb?

2.2,

Opis dziatan

2.2.1. | W jakim stopniu opisano dziatania realizowane w ramach zadania
publicznego?

- Czy uwzgledniono i opisano wszystkie dziatania projektu?

- Czy opis zawiera liczbowe okreslenie skali dziatarh planowanych

przy realizacji zdania publicznego?

2.2.2. | Czy zaplanowane dziatania sg adekwatne do zatozonych celéw i w

jakim stopniu wptyna na zdefiniowany problem?

2.2.3. | W jakim stopniu opis dziatart wraz z harmonogramem tworzy

spojng catosé?

2.3.

Rezultaty realizacji zadania

- Czy wymieniono konkretne rezultaty (iloSciowe i jakosciowe) zadania oraz
czy sg one realne do osiggniecia?

- Czy efekty po zakonczeniu realizacji zadania bedg trwate?

- Czy zatozone rezultaty przyczynig sie do osiggniecia celu zadania?

3.

Zasoby osobowe i rzeczowe oraz doswiadczenie oferenta

3.1.

W jakim stopniu poziom kwalifikacji i doswiadczenia oséb zaangazowanych
w realizacje zadania jest adekwatny do zaplanowanych dziatan (ocenie
podlega rowniez opis kwalifikacji)

3.2.

Doswiadczenie organizacji w realizacji podobnych zadan (merytoryczne i co
do skali projektu)

Innowacyjnos$¢ (oryginalnosé pomystu )




5. | Analiza i ocena realizacji zadan publicznych, w przypadku organizacji, ktére w (-5)-0
okresie ostatnich trzech lat realizowaty zadania publiczne (rzetelnos¢,
terminowos¢, sposdb rozliczenia otrzymanych na ten cel sSrodkéw w ramach
konkurséw w trybie pozytku publicznego, ogtaszanych przez Prezydent Miasta
Bydgoszczy)
UWAGA: w przypadku zastrzezen przyznawane sg punkty ujemne
RAZEM 0-30
BUDZET
1. | Prawidtowosc i przejrzystosé budzetu 0-5
(czy budzet jest prawidtowo sporzgdzony, kompleksowy, czytelny)
2. | Efektywnos¢ ekonomiczna zadania 0-10
(adekwatnos¢ proponowanych kosztéw do planowanych dziatan, zasadnosc
przyjetych stawek jednostkowych w odniesieniu do srednich cen rynkowych,
relacje kosztéw do planowanych rezultatéw)
3. | Planowany udziat Srodkéw finansowych wtasnych lub srodkéw pochodzacych z
innych Zzrédet na realizacje zadania publicznego oraz planowany wkfad osobowy
3.1. | taczna wysokos¢ wktadu osobowego, srodkéw finansowych wtasnych lub 1-4
srodkdéw pochodzacy z innych zrédet stanowi ,,x” kwoty wnioskowanej
dotacji
3.1.1. x=10% 1
3.1.2. 10% < x < 15% 2
3.1.3. 15% < x < 20% 3
3.1.4. X< 20% 4
RAZEM 0-19
PODSUMOWANIE PUNKTACII
Maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania: 49 0-49

Podpisy cztonkéw komisji:
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