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Skarzace: Towarzystwo na rzecz Ziemi w Oswiecimiu, ul. Leszczynskiej 7, 32-600 Oswiecim
reprezentowane przez prezesa zarzadu Piotra Rymarowicza

Organ: Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy

Dziatajac w imieniu Towarzystwa na rzecz Ziemi w Oswiecimiu niniejszym wnosze sprzeciw od decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy z dnia 6-05-2022 r znak: SKO-4220/14/2022 (doreczong skarzacemu 11-05-2022 r.) w
przedmiocie uchylenia decyzji Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 19-01-2022 r. znak WZR-II1.6220.20.2021.MM dotyczacej
odmowy wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie linii do
termicznego przeksztatcania odpadow niebezpiecznych w Bydgoszczy na dziatce o nr ew. 7/366 obreb 132.

Skarzonej decyzji zarzucam:
1. Naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 138 § 2 KPA w zw. z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (zwang dalej u.0.0.$.), w sytuacji istnienia rzeczywistych i prawidtowo wykazanych przez organ I
instancji przestanej odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia
2. Naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 138 § 2 KPA poprzez uchylenie decyzji organu I instancji w sytuacji braku
rzeczywistych naruszen przepiséw postepowania oraz braku koniecznosci czynienia dodatkowych wyjasnien sprawy.

Wnosze o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Samorzgdowemu Kolegium
Odwotawczemu w Bydgoszczy, a takze zasadzenie na rzecz skarzacego kosztéow postepowania.

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢, ze Prezydent Bydgoszczy prawidiowo ocenit przestanki rozstrzygniecia w
przedmiocie niniejszej sprawy odmawiajac wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie linii do termicznego przeksztatcania odpaddéw niebezpiecznych w Bydgoszczy na dziatce o nr ew.
7/366 obreb 132.



Nalezy stanowczo wskazaé, ze planowane przedsiewziecie nie jest dziatalnoscig produkcyjna, a stricte obliczong na
unieszkodliwianie odpaddéw, nie prowadzacg do wytworzenia zadnego produktu poza odpadem i zanieczyszczeniami powietrza.
Bezsporne jest to, ze w planowanej instalacji bedzie prowadzony proces termicznego przeksztatcania odpaddéw niebezpiecznych.
Zatem nalezy jg kwalifikowaé zgodnie art. 3 pkt 26 ustawy o odpadach jako spalarnie odpadow. W zakresie zdefiniowania
dziatalnosci planowanej instalacji, jako dziatalnosci produkcyjnej, nalezy wskazac, ze "produkcja" w odniesieniu do energii nie
jest wiasciwym okresleniem. Pojeciem odpowiednim do nazwania tego procesu jest "wytwarzanie", zdefiniowane w art. 3 pkt 45
ustawy prawo energetyczne. Energia nie jest produktem reakcji chemicznych, w tym spalania, lecz ich niematerialnym efektem.
Co prawda ustawa postuguje sie pojeciem produkcji wobec energii, lecz wynika to z kwestii stylistycznych, gdyz jako produkty
energetyczne definiuje sprzedawane w obrocie hurtowym definiuje umowy i instrumenty pochodne, o ktérych mowa w art. 2
pkt 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011 z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie integralnosci i
przejrzystosci hurtowego rynku energii, a nie samga energie. Tym niemniej w $wietle powyzszych regulacji oraz tresci MPZP nie
mozna planowanego przedsiewziecia ocenia¢ jako zgodnego z podstawowym, ani uzupetniajacym przeznaczeniem okreslonym w
planie. Omawiana instalacja nie jest zaktadem produkcyjnym, nie jest nawet jednostkg wytwdrcza, lecz spalarnig odpadéw z
mozliwoscig wytwarzania energii. Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze inwestor nie przedstawit informacji w raporcie i
dokumentach go uzupetniajacych jakg realnie ilo$¢ energii bedzie w stanie przekazaé do sieci energetycznej i cieplnej. W tym
zakresie inwestor jedynie snuje przypuszczenia, podajac jedynie moc ukfadu, a nie konkretng ilosci energii mozliwg do
wyprowadzenia do odbiorcéw zewnetrznych po wykorzystaniu jej na potrzeby procesu.

Zatem w odniesieniu do zapisu §6 MPZP nie mozna mowi¢ o obiekcie produkcyjnym, lecz o obiekcie infrastruktury

technicznej z zakresu gospodarki odpadami, ktory moze byc¢ lokalizowany jedynie na terenie oznaczonym kolorem szarym i
symbolem "O". Zgodnie bowiem z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) "ustala sie nastepujace
wymogi dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego:
1) ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawierac¢ okreslenie przeznaczenia poszczegoélnych terendw lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrdd innych terendw [...]". Natomiast przepis § 9 ust.
1 tego samego rozporzadzenia stanowi "podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terendw,
ktore nalezy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego, okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia." Z kolei zgodnie z
trescig zatacznika nr 1 do tego rozporzadzenia, tereny przeznaczone pod obiekty produkcyjne, sktady i magazyny, ktére w
panach miejscowych nalezy oznaczac klasg "P", wymienione zostaty w pkt 4.1 wspomnianego zatacznika i umieszczone w jego
punkcie 4, okreslajgcym "przedmiot przeznaczenia" jako tereny zabudowy techniczno-produkcyjnej, ktére na zatacznikach do
plandéw miejscowych nalezy oznaczac kolorem fioletowym. Z kolei tereny przeznaczone pod gospodarowanie odpadami, ktére w
panach miejscowych nalezy oznaczaé¢ symbolem "O", wymienione zostaty w pkt 7.6 wspomnianego zatgcznika i umieszczone w
jego punkcie 7, okreslajacym "przedmiot przeznaczenia" jako "tereny infrastruktury technicznej, ktére na zatgcznikach do
planéw miejscowych nalezy oznaczac kolorem ciemnoszarym".

Tej oceny nie zmieniajg decyzje wydane dla innych instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw w obszarze Miasta
Bydgoszcz. Polski system prawny jest oparty o zasade prawa stanowionego, a nie precedensowego. Wyktadnia dokonana przez
organy i sady w tamtych postepowaniach nie przesadza oceny prawniczej rozpatrywanego obecnie wniosku, wiec organy nie
moga sie w ten sposdb zwolni¢ z przeprowadzenia analizy, rowniez pod katem obecnych trendow orzeczniczych. Co wiecej
kwestie te precyzuje najnowsze prawodawstwo, czego najbardziej dobitnym wyrazem jest znowelizowane rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2021 r., poz. 2404). Rozporzadzenie przejrzyscie okresla 6 klas przeznaczenia ternu
pod dziatalno$¢ gospodarowania odpadami w ramach specjalnego symbolu "IO", spos$rdd ktérych spalarnia moze by¢
zlokalizowana na terenie oznaczony symbolem "IOQ".

W Swietle aktualnego orzecznictwa NSA (wyrok z 31-01-2017 II OSK 1553/16), co do zasady gospodarka odpadami moze
by¢ realizowana na innych obszarach, jednak spalarnia odpaddéw oraz Instalacje Komunalne (dawniej RIPOK) sg wskazywane
jako wyjatki, ktére powinny by¢ lokowane na terenach przeznaczonych w MPZP pod gospodarke odpadami (symbolem "O").
Zauwazy¢ mozna, ze to stanowisko jest szeroko aprobowane w orzecznictwie szczebla wojewodzkich saddéw administracyjnych.
Przyktadem jest WSA we Wroctawiu — wyrok z 08-10-2020 r. sygn. akt: II SA/Wr 191/20, Legalis, Numer 2620216 oraz wyrok
Wroctaw z 30-04-2019 sygn. akt: II SA/Wr 108/19 Legalis 2324349, czy WSA w Gdansku w wyroku z 21-06-2018 sygn. akt: II
SA/Gd 208/18 Legalis 1798380. Podobnie ten problem rozstrzygaja takze przedstawiciele doktryny w tym prof. Marek
Szewczyk, ktéry oméwit doktadnie to zagadnienie w opinii na temat zgodnosci lokalizacji spalarni odpadéw z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego w gminie Wisznia Mata (link do ekspertyzy:



https://www.stopspalarni.pl/ekspertyza_szewczyk.pdf).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze planowana inwestycja, poza wskazanymi przez organ I instancji zapisami MPZP nie jest
zgodna takze z § 9 pkt 5 MPZP. Zgodnie z tym zapisem, ,obowigzuje zakaz sktadowania [magazynowania] wszelkich odpaddw,
ktore nie sg wykorzystywanie powtdrnie w procesach technologicznych zaktaddéw znajdujacych sie w obszarze planu, lub
zawierajq substancje stwarzajace szczegdlne zagrozenie dla srodowiska”. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze postuzenie
sie stowem ,sktadowanie” nalezy odczytywac¢ jako ,magazynowanie”, albowiem sktadowanie jest ostatecznym sposobem
unieszkodliwienia odpaddw, ktore nie mogg juz by¢ wykorzystywane w zadnych innych procesach gospodarowania nimi. Zatem
jezykowa wykfadnia tego przepisu jest nie do przyjecia z zasad logiki, natomiast jedyng racjonalng wykfadnig, jest wyktadnia
celowosciowa, ktéra wprowadza ograniczenie magazynowania odpaddéw na obszarze objetym planem. Natomiast niezgodnosc
planowanej inwestycji z MPZP wynika stad, ze lista odpadéw zakfadanych przez inwestora do unieszkodliwienia w instalacji
obejmuje 8 rodzajow odpaddéw: 13 01 01%*, 13 03 01*, 15 02 02*, 16 01 09*, 16 02 09*, 16 02 10*, 17 05 03*, 17 09 02%,
zawierajacych polichlorowane bifenyle (PCB), ktdére sg zaliczane do substancji stwarzajacej szczegdélne zagrozenie dla
$rodowiska. Stad powotane przez Prezydenta Bydgoszczy i wskazane powyzej przez skarzacego przepisy MPZP sprzeciwiajq sie
lokalizacji przedsiewziecia na objetym nim obszarze, co powinno skutkowac utrzymaniem decyzji w mocy, a nie uchyleniem jej
przez zaskarzong decyzje.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu, nalezy wskazac¢ w pierwszym rzedzie, ze skarzacy odmiennie od organu ocenia opinie
réoznych wydziatow Urzedu Miasta Bydgoszczy i ich znaczenie dla rozstrzygniecia. Otéz nie nalezy traktowacd ich jako dowodow w
Swietle art. 75 § 1 KPA, albowiem nie wnoszg nic do stanu faktycznego, lecz sg interpretacjami stanu prawnego. W kontekscie
art. 107 § 3 KPA nalezy wskazywa¢, ze dowody majg stuzy¢ ustaleniom stanu faktycznego, a nie prawnego. Co prawda w
orzecznictwie wskazuje sie, ze niezalezne opinie prawne mogg stanowi¢ dowod w rozumieniu przywotanego przepisu (tak w
wyroku NSA w Lublinie z 19.2.1999 r.,, I SA/Lu 43/98, Legalis), to jednak wewnetrze analizy prawne samego organu nie
powinny mie¢ takiego waloru, albowiem konsumuje je tre$¢ i uzasadnienie decyzji. Co wiecej biorac pod uwage zasade
podlegtosci stuzbowej i dziatania nawet kierownikéw poszczegdlnych wydziatdw urzedu wytacznie z upowaznienia obstugiwanego
organu, wydawanie polecen co do sporzgadzania analiz w konkretnym kierunku nie stanowi naruszenia przepisow procesowych.
Mato tego opiniowanie i uzgadnianie odbywa sie w postepowaniu administracyjnym w rezimie wspdtdziatania organdéw
okreslonym w art. 106 KPA, co jest sytuacjg zupetnie odmienng od omawianej. Dalej catkowicie nie majacym oparcia w art.
107 KPA wydaje sie oczekiwanie, ze organ w uzasadnieniu zamiast wyjasnia¢ rozstrzygniecie, bedzie sie ttumaczyt z opinii
swoich pracownikéw podejmowanych w toku sprawy, takie nalezy uznaé jedynie za materiaty robocze nie majace znaczenia
procesowego. Dodatkowo trzeba wskazaé, ze Prezydent Bydgoszczy wzigt pod uwage wszystkie te opinie przy wydawaniu
rozstrzygniecia. To ze nie przyznat racji akurat tym, ktdére nie sg korzystne dla wnioskodawcy, nie stanowi w zadnej mierze
naruszenia przepiséw postepowania. Metodologia sporzadzania uzasadnien prawnych decyzji w praktyce orzeczniczej organdéw
administracyjnych nigdy nie polegata na roztrzasaniu wszystkich hipotetycznych interpretacji prawnych, lecz wyjasnieniu i
uargumentowaniu zastosowanej przez organ wyktadni i subsumpcji przepisow. Nie mozna zatem mowi¢ o naruszeniach
przepisow postepowania podniesionych w odwotaniu wnioskodawcy.

Kolejng kwestig jest to, ze pomimo wydania zaskarzonej decyzji na podstawie art. 138 § 2 KPA organ podsumowat
decyzje Prezydenta Bydgoszczy, jako opartg o wywdd w znacznej mierze pozbawiony podstaw prawnych, podczas gdy przez
cale uzasadnienie, organ prowadzi polemike z argumentacjq prawng przyjeta przez Prezydenta Bydgoszczy. Zupetnie
nielogicznym jest twierdzenie, ze brak jest podstaw prawnych, ktore wczesniej obszernie sie skrytykowato. W istocie bowiem
organ nie zgadzat sie z argumentacjg Prezydenta Bydgoszczy, a nie stwierdzit braku podstaw prawnych w tym wywodzie. To z
kolei nie pozwalato na korzystanie z art. 138 § 2 KPA lecz na wydanie decyzji merytorycznej, a nie kasatoryjnej. Dodatkowym
poparciem tej tezy jest brak wskazania na konkretne czynnosci jakie miatby przeprowadzi¢ Prezydent Bydgoszczy przy ponowny
rozpoznaniu sprawy. Takie postepowanie miatoby sie sprowadzi¢ do jedynie wydania ponownej decyzji z innym uzasadnieniem.

W Swietle przedstawionych okolicznosci nalezato wnosi¢ jak na wstepie.

Piotr Rymarowicz, prezes

Zataczniki:
1. Informacja odpowiadajgca odpisowi zupetnemu z KRS.



Zataczniki:
1. odpis pelny 45778 1653289836745.pdf

Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowac nalezy uzy¢
oprogramowania do weryfikacji podpisu
Data ztozenia podpisu: 2022-05-25T19:38:09.364+02:00

Podpis elektroniczny


https://epuap.gov.pl/file-download-servlet/DownloadServlet?fileId=6d291631cb7d549f5fda8b6e1e06d6029cf204b0ed89eb7cfc4796ef00d89bec2c038b37

